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RAFAEL BARQUIN GIL FEl comercio ederior de irigo y haring y las crisis de subsistencias en Esparia

mitad del problema, las importaciones, al haber estado prohibidas desde 1820 (o,
mas bien, 1826) hasta 1856, y desde 1860 hasta 1866." Ademas, el principal mer-
cado de exportacion, la Isla de Cuba, también es aquél del que disponemos de
una informacion mds abundante, que no hace mucho ha rescatado Javier
Moreno.® Asi pues, s6lo resta anadir las exportaciones en sentido estricto (las
salidas a las colonias no lo serian, aunque asi se consideraban), para lo cual
podemos hacer uso de la Gaceta de Madrid. En efecto, en los nimeros de los
dins 16 a 18 de mayo de 1848 se presentaron varios estados sobre el comercio
exterior de granos y harinas hacia Europa y América. A pesar de que hay ciertas
incongruencias en los afios de la I Guerra Carlista, las cifras permiten hacernos
una idea de su evolucién.® Con arrcglo a las mismas he elaborado el cuadro 1,
cuyo valor es meramente orientativo,

Las cifras de comercio exterior de trigo y harina posteriores a 1848 han sido
publicadas en varias ocasiones por el GEHR, con lo que no ha hecho més que
copiar y ampliar las proporcionadas por Laureano Figuerola en 1887.7 No ha
lugar a reproducir cifras ampliamente conocidas que, por cierto, ofrecen una
imagen parecida a la del segundo cuarto del siglo. Las exportaciones de harina
a América suponian un porcentaje notable de las exportaciones totales: en 35 de
los 57 afios que separan 1825 de 1881 (el dltimo de los anos en los que la balan-
za comercial de trigo vy harina fue positiva) mds del 70% del trigo equivalente
exportado por Espaia lo fue hacia sus colonias. Ademis, dichas exportaciones

4 En efecto, poco después de aprobarse, fue suspendida en dos ocasiones. Primero, durante la ocu-
pacion francesa de 1823 y buena parte del siguiente afio, A pesar de que desde el 26 de febrero de
1824 estuvo prohibida woda imponacién, sin siquiera hacer mencidn a un precio limite, los trigos y
harinas siguieron entrando en Barcelona, lo que explicaria el gque fa disposicion fuera confirmada el
14 de agosto. Sin embargo, ¢l 8 de abril de 1825 y, de nuevo, el 30 de agosio, volvieron a autori-
zarse las importaciones debido a la crisis agricola, especialmente grave en Andalucia, No dispongo
de cifras sobre la primera suspensidn, Para la segunda, Lavreano Figuerola -La crisis agricola y
pecuaria (1887) tomo V1, pp. 153-154-, afirma que se importaron 1.486.000 fanegas de trigo, es
decir, 643,000 Om.
Hasta donde s€, también puede seiinlarse otra ocasidn, mis localizada: o mediados de 1822 Ia
Dipwtacion Provincial de Gerona permitié de forma temporal la importacicn de granos y harinas, debi-
dio ot la mala cosecha de L provineia, La autorizacion fue revocada antes del § de octubre de ese mismo
aiio, Lopez de Pefialver (1823) y (1992), pp. 213-223.
8 Maoreno (1995), Las cifrus vienen expresadas en barriles de ocho arrobas de o gue serian 208
libras, Creo que esa conversion es erranea, ya que en Santander, al menos hasta mediados de siglo,
s empleaban en el comercio con América burriles de 186 libras. Asi se desprende de la Gacela e
Muadrid, el Boletin Oficial de Comercio de Santander, o de los informes consulares britinicos. Por
ello se ha sepuido este eriterio,
Exceplo para los afios 1843-49 y los posteriores @ [86() carecemos de cifras para Puerto Rico
Moreno (1997), p. 126-. De acuerdo a ellos puede colegirse que ese mercado no representaba mis
del 10% del cubano,
8 Sobre las balanzas comerciales del perfodo, Ferndndez de Pinedo (1999), pp. 608-614. Tambicn
contamos con algunos datos en el Boletin Oficial de la Provincia de Samtander de enero de 1851,y
en otras publicaciones, de las que Kondo (1990), pp. 140-143 ha hecho un buen seguimiento.
7 La Crisis Agricola v Pecuaria (1887) Tomo V1, p. 156, GEHR (1985), pp. 356-357 y (1989), pp.
112-114. El eriterio seguido para convertir la harina en trigo equivalenie ha sido ¢l de considerar
que una tonelada de Este producia 699 kilogramos de haring, Esta relacidn dependia de la variedad
de trigo. las condiciones climiticas en que habia germinado, y ¢l tipo de molino. Por otro lado, exis-
tinn al menos tres calidades de harina. Para el caso del rigo palenting, un cocficiente de conversion
de 0,7 podia recoger las harinas de 1* y 2* calidad, pero no las de 3* calidad, En cambio, esa con-
versi6n seria aceptable con los trigos extranjeros convertidos en harina en molinos espaioles, los
cuales no introdujeron ¢l sistema austro-hingaro hasta finales de siglo. En otras palubras: la apli-
cacion de una conversion tinica a los trigos nacionales y extrunjeros infravalora las exportaciones.
De todos modos, I diferencia debid ser muy pegueria.
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El 5 de agosto de 1820, seis meses después de la jura de la Constitucion del
12 por Fernando VI, las Cortes del Trienio aprobaron una norma por la que se
prohibian las importaciones en tanto en cuanto el precio del trigo o la harina
no alcanzase en tres provincias costeras contiguas los 80 reales por fanega, y
los 120 reales por quintal, respectivamente. Tres lustros mas tarde, el 29 de
enero de 1834, se rebajaron esos limites a 70 y 110 reales, niveles que no se
alcanzaron hasta la crisis de 1856/57.'* La autorizacion que entonces se olor-
26 se mantuvo hasta 1859, mucho mas tiempo del que hubiera permitido la Ley
y exigido la emergencia. Afios mds tarde, se volvieron a autorizar ante la cons-
tatacion de que la cosecha de 1867 habia sido muy mala, lo que marcd el final
del prohibicionismo pues poco después se aprobd el Arancel Figuerola. En
consecuencia, hay cilras de importaciones anuales para los anos 1856-59 y
desde 1867, que también ha recuperado el GEHR. El detalle de esta informa-
cion puede mejorarse: sucede que las autoridades las registraron mes a mes,
desde septiembre de 1856 (agrupando en una sola cifra las anteriores) hasta la
primera quincena de noviembre de 1857."* Hubo un proceder similar en la cri-
sis de 1868: la autorizacion de las importaciones de fecha 22 de agosto de 1867
indicaba que los dias 10, 20 y 30 de cada mes debian publicarse en la Gaceta
de Madrid el monto total de este comercio, lo que se hizo hasta junio de 1869.
Asl pues, conocemos la evolucion mensual de esta variable durante dos de los
momentos mis interesantes del siglo. Mis adelante volveremos sobre estas
cifras.

Conocidas las exportaciones ¢ importaciones podemos reconstruir el saldo
comercial. Pero, por si mismas, las cifras absolutas dicen bien poco. Para saber
lo que significan necesitamos compararlas con las de la produceién o el consu-
mo, de las que no disponemos hasta 1890. No obstante, si hacemos una estima-
cion razonable a partir de las cosechas del tltimo decenio del siglo XIX vy la
poblacién, corregidas por ese mismo saldo, podremos hacernos una idea de lo
que implicaba este comercio. Hasta 1853 nunca supuso mds del 5% del consu-
mo nacional; necesariamente su incidencia en el conjunto del pais debié ser
muy pequena. En el cuarto de siglo que se extiende de 1854 a 1881 sucedié lo
mismo en, al menos, una tercera parte de los anos. Gresse mode, s6lo en cuatro
anos el saldo comercial pudo suponer mis del 15% del consumo nacional: en
orden decreciente, 1868 —déficit comercial equivalente a mds de una tercera
parte del consumo—, 1855 —superdvit de alrededor del 30%—, 1873 —superivit
de casi el 20%—, y 1857 —déficit de poco mds del 15%—. Por tanto, y salvo en
cierlos afos, no parece que el comercio exterior del trigo y la harina haya teni-
do demasiada importancia en el luncionamiento del mercado; al menos, en su
conjunto,

12 Nadal (1975), p. 67; Sinchez-Albornoz (1968), pp. 15-18 y Kondo (1990}, pp. 106-111.

13 AHN. Fondos Contemporineos. Seccidn del Minisierio de Hacienda. Comercio Exterior. Legajo
3450 h.

14 Desconneemos las cifras de produccidn del siglo XTX; pero, o los efectos perseguidos, podemos
apoyarnos en estimaciones razonables, La que he empleado puede consultarse en mi wesis doctoral,
¥ se basa en dos modelos econométnicos sucesivos que estiman el consumao a partir de |n poblacion,
el precio de la cebadn y el saldo comercial. Una aliemativa con resuliados similares seria emplear
lns estimaciones directas realizadas a fines del sigln XV y comienzas del XIX, ¢ irlas incremen-
tando de acuerdo al ritmo de erecimiento de Ta poblacidn. También se podria partic de las cstima-
ciones de produccidn de finales del siglo XIX -Barquin (20023 En fin, Gureia Sanz (1981), p.144
estimi que no mis del 10% de la producciaon cerealicola se destinaba a la exportacidn,
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precios en 1825, 1837/38, 1847, 1856/57, 1868 y 1879;!5 pero sélo las crisis de
1847, 1856/57 y 1868 han merecido el apelativo de “de subsistencias™.
Dedicaré a cada una de ellas un espacio mds o menos proporcional a su grave-
dad. Asimismo, hablaré de lo que sucedid (o no sucedid) en 1873,

La crisis de 1847 debio sorprender por lo inesperado; pero también su reso-
lucidon fue rapida. Los meses de precios altos fueron pocos, de marzo a julio de
1847. Por otro lado, el mdximo alcanzado en junio 27,7 ptas./HI segtin el indi-
ce nacional caleulado por el propio autor— se sittia apreciablemente por deba-
jo de los de las crisis de 1856/57 y 1868. En fin, la situacion disté mucho de
ser dramatica. Las entradas de trigo v harina en Madrid y Barcelona apenas se
resintieron.'® El Gobierno no considerd necesario levantar la prohibicion a las
importaciones.!'” Respecto a las exportaciones, éstas acusaron un discreto
miéaximo local en 1846 —418 miles de Qm—, en un nivel no muy distinto al de
1847, y muy por debajo de las de 1854, 1855 o 1866. En [in, no parece que
exportaciones tan cortas hayan tenido incidencia alguna en el agravamiento de
una crisis que lampoco fue especialmente virulenta.

La siguiente crisis fue muy distinta. Se la suele denominar “crisis de 1856/57”
porque fueron los meses comprendidos entre mayo de 1856 y octubre de 1857
los que conocieron los precios mis altos. De acuerdo al indice anlerior, o al de
Sdnchez-Albornoz, sélo en ese periodo la media del trigo nacional se situd por
encima de las 25/26 ptas/H1. Ademds, en los meses iniciales y finales las ten-

guiere decir que ¢ste sea un trigo de grano grande), Eso les daba ventaga medidos en capacidad; pero
significativamenle los precios y cantidades de esos rigos eran expresados en quintales o toneladas,
Lo cierto es que el grano pequedio tende o generr mits salvado y menos harina (aungue esto tam-
bién depende de la raza). Me imagino, sin ningdn soporie en una obra de referencia, que los rigos
de grano miis pequenos lambién serfan los que absorbiern mis agua,

18 Para los precios que siguen, Barguin (2001 ). Los precios anuales aparccen, por crror del autor,
en reales/Tanegas, en lugar de ptas/HL.

16 Para Barcelona, Figuerola (1849), pp. 222-223. Para Madrid, Madoz (1845-49). Con respecto a
esta iltima, la cifra proporcionada por Ringrose (1983), p. 137 para 1847 de 491,453 fancgas, es la
que aparece en el documenio n* 43 del Diccionano de Madoz (voz MADRID) litulado “Estado de
valores por especies de los despachados por en las cinco puertas de entrada vy aduana de Madrid en
todo ¢l nfio 1847, por la tarifa de | de octubre de 1846...7, que corresponde a aquella parte del trigo
que entrd pagando impuesto de puertas. Sin embargo. en ese afio se autorizé durante unos meses la
entrada libre del irigo, cuyo registro aparece en el docomento n® 44: “Nota de las entradas de gro-
nos, harinas, semillas y legumbres que wivieron lugar en Madrid desde el 16 y 24 de marzo hasta el
28 de julio de 1847, con liberiad de derechos y arhitrios de puertas, 8 consecuencia de ln caresiia
que se experimentd en dicho perfodn”, y que ascendieron a 323.526,5 lanegas, Sumadas, se obtie

ne una cantidad pricticamente igual o los de los nfios anterior ¥ posterior.

¥ Sinchez-Albornoz (1963), p. 26, A pesar de las iniciativas del pobemador civil de Milaga, la
prohibicidn de importar trigos y harina sélo se levantd en dicho puerto, aunque por poco tiempo.
Asi o sugieren los decretos de los dins 14 y 23 de marzo de 1847, en los que se volvid a reiterar Ia
vigencia del decreto de 1834, En estas normas si que se prohibieron las exportaciones de cereales,
pero se exclufan las dirigidas o Cuba, que eran I inmensa mayor parte, Parece que se aleanzaron
los 70 reales por Fanega en algunas provincias costeras, pero no estd claro gue fueron contiguas. En
fin, segin varios estados recogidos en ln Gacera de Madrid, las imponaciones de ese afio habrian
ascendido a 100,000 Fanegas -unos 43.000 Qm-, cifra que Gartabou (1979), p. 333 estima dema-
siado corta, pero que, & mi modo de ver, es suficientemente representativae de la eseasa importancia
de dicha erisis con respecto a las de 1856/57 y [BGS.

Con anterioridad a julio de 1836 el Régimen Liberal nunca autorizd la importacion con cuseter
general o, siquiera, provincial. En abril de 1835 los gobemadores civiles de Cidiz, Milaga y Huelva
las autorizaron, lo que suscitd el “desagrado”™ de 5. M. la Reina Gobemadora, v la orden del 8 de
miyo de 1835 segin la cual se les ordend que las suspendieran y se atuvieran a lo recogido en el
decreto del aiio anterior. 5i hubo imponaciones en ese afo, necesariamente wvieron gue ser muy
pocas.
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dencias al alza y a la baja en los precios fueron muy marcadas.'® Pero la mayor
diferencia con cualquier otra crisis anterior viene dada por el hecho de que en
1854 y 1855 el trigo ya era bastante caro. Asi, el precio nacional medio entre
1848 y 1853 fue de 16,2 ptas/Hl; y de 21,3 ptas/Hl y 21,5 ptas/HI en esos dos
anios. No parece casual que en junio de 1854 triunfara la Vicalvarada,

De todos modos, el comienzo de la crisis debe situarse en el paso de la pri-
mavera al verano de 1856; no sélo por los motivos expuestos, sino también por-
gue no fue hasta el 11 de julio de 1856 cuando el Gobierno autorizo las impor-
laciones de trigo y harina. En principio, lo tinico que se hizo fue constatar que
las condiciones senaladas en la norma de 1834 se habian cumplido. Sin embar-
go, Laureano Figuerola pensaba que esto no habia sucedido, lo que justilicaria
la necesidad de una autorizacion explicita.' En efecto, en junio de 1856 sélo
superaban los 70 reales por fanega las provincias de Barcelona, Cédiz, Lérida,
Oviedo y Pontevedra, que al no ser contiguas —y una de ellas interior— no justi-
ficarfan las importaciones. No llegaban a los 60 reales Almeria, Castellon, La
Corufa, Granada, Lugo, Valencia y, casi con completa seguridad, Santander.®®
En julio, y ya con los datos de la Gaceta de Madrid, sélo Cadiz, Gerona (70
exactamente), Huelva, Lérida, Oviedo, Pontevedra y Sevilla superaban los 70
reales, mientras que Almeria, Castellon, La Coruiia, Lugo, Murcia, y Valencia
seguian por debajo de los 60 reales por fanega. Tampoco en este mes se debie-
ra haber levantado la prohibicion, ya que no habia tres provincias cosleras con-
tiguas que superasen el limite (salvo que se considere que Sevilla tiene costa).
De todos modos, era harto evidente que si en plena cosecha la situacion era casi
desesperada, cuatro u ocho meses despu€s seria peor,

Pero ocurre que, en realidad, las importaciones se autorizaron desde unos
meses antes. El decreto de 1834 permitia a los subdelegados de Fomento pro-
poner “en circunstancias especiales” las medidas que considerasen oportunas
“con arreglo al espiritu de esta ley™. El 15 de [ebrero de 1856 el gobernador de
Cadiz informé que el trigo habfa llegado a 70 reales por fanega, deseando saber
si debia autorizar las importaciones. El Gobierno parece haber respondido nega-
tivamente; pero los dias 14 y 16 de mayo este gobernador y el de Sevilla deci-
dieron autorizarlas y prohibir las exportaciones, medidas a las que enseguida se
unieron los representantes de las provincias de Milaga y Caceres; y, un poco
mds tarde, los de Badajoz y Huelva. El Gobierno se limit6 a dar por viilida esta
politica de hechos consumados.! Asi pues, las importaciones estuvieron permi-
tidas en los lugares de mayor necesidad desde mayo de 1856, cuando no debie-
ran haberlo estado hasta julio o agosto. Las autoridades no fueron insensibles al
clamor popular; mds bien, trataron de adecuar un principio econémico, la auto-
suficiencia, con las circunstancias del momento.

W Sinchez-Albormoz (1975), pp. 172-180.

18 Fipucrola (1991), pp. 109-110. De hecho, el 24 de mayo de 1856 propuso que se redujeran los
topes 1 la importacion a 60 reales por fanega de trigo y a Y5 reales por quintal de harina.

20 AHN. Fondos Contempordneos. Seccién del Ministerio de Hacienda. Comercio Exterior. Legajo
3450 b.

21 Garrabou (19807, pp. 302-304, AMA. Legajo 6.22, Aparte de los indicados en el texto principal,
hasta la autorizacion general del 11 de julio, silo los gobermadores civiles de Baleares, Murcia,
Barcelona y Suntander inquirieron al Gobierno sobre la crisis. De todos modos, no parece que con-
fiaran en realizar las importaciones necesarias; asi el 23 de mayo el gobernador de Milaga afirma

ba que “no hay esperanzas de que venga grano, ni menos de que bajen los precios en aguél merca-
do™. Por eso, o por simple coherencia, ¢l acento se puso en la prohibicion de las exportaciones.
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Veamos ahora el movimiento comercial. 1854 y 1855 fueron anos de
exportaciones colosales: 1.708 y 2. 880 miles de Qm. No disponemos de su
desglose mensual, pero parece probable que se repartieran regularmente a lo
largo del ano. No de otro modo se entenderia que en esos cualro semestres
las exportaciones desde el puerto de Santander fueran 619, 551, 710 y 810
miles de Qm de trigo y harina. En el primer semestre de 1856 ascendieron a
766,2 miles de Qm equivalente, lo que supone el 57.5% de las de todo el pais
durante ese ano. Parece razonable suponer que Espana sélo exporlé trigo y
harina en esos meses, lo que resulta coherente con las medidas adoptadas
desde mayo por los gobernadores civiles de Andalucia Occidental, Sélo
durante menos de dos meses (desde el 14 de mayo al 11 de julio) pudo haber
exportaciones desde Santander mientras estaban prohibidas en Cadiz vy
Sevilla. Sin conocer las cifras mensuales para cada puerto es imposible saber
si realmente las hubo y a cudnto ascendieron.*?

Como ya vimos, disponemos del desglose mensual de las importaciones
para el conjunto del pais, que recogen el cuadro 4 y el grifico 2. Hasta sep-
tiembre de 1856 sélo se habian importado 113.552 Qm de trigo y harina
equivalente; las importaciones crecicron de manera sostenida hasta enero de
1857, cayeron un poco en febrero y volvieron a aumentar en marzo. Desde
entonces y hasta julio experimentaron una rotunda caida, para recuperarse
moderadamente en agosto y los meses siguientes. A lo largo del afio agrico-
la de 1856/57 se importd trigo y harina equivalente por una cuantia de 2.394
miles de Qm, lo que probablemente sea una cifra similar a las exportaciones
del aiio agricola 1855/56. Por tanto, todas las exportaciones previas a la cri-
sis s¢ fueron recuperando a lo largo de la misma.??

Pero es en el movimiento de los precios —grifico 3— donde mejor se podrian
percibir los efectos del comercio exterior. Las exportaciones de grano en los
meses anteriores a la crisis pudieron haber encarecido el trigo; pero si los pre-
cins se mantuvicron estables en el Gltimo trimestre de 1855 y el primero de
1856, a medida que se vaciaban los almacenes, hay que suponer que ese efecto
fue limitado. En febrero de 1856 el gobernador de Cidiz pensaba que la cose-
cha de julio seria excelente, mientras que muchos de sus colegas ~todos menos
el de Asturias— creian que los mercados serian repuestos “como siempre lo han
sido”. Estas falsas expectativas explican ¢l que los precios no empezaran a cre-
cer hasta el segundo trimestre de 1856; y que s6lo se dispararan en el tercer (ri-
mestre, cuando se constato la parquedad de la cosecha. La estabilidad del pre-
cio del trigo en el invierno y la primavera de 1855/56 se repitio en las mismas

22 foletin (Nicial de Comercio de Samtander 12(X11J1856. Los datos vienen expresados en harina
¥ rigo eguivalente (no en trigo v harina equivalente). Las cilvas conereias de esos cinco semesires
son 4325, 3852, 4968, 5664 y 5358 miles de Qm. En este dianoe hay dalos mensoales para 1847 -
A0y desde 1858, salvo en 1865 que pueden cubrirse con los de Ef Vigitane Cantabro,

23 AHM. Fondos Contemporineos. Scecion del Ministerio de Hacienda. Comercio Exterior. Legajo
3245, Las cifras recogidas en el cuadro concuerdan con las de las Bstadisticas del Comercio
Exienor de Espana -GEHR (1985), pp. 356-. Segin aquéllas, en 1857 se habrian importado 2261
miles de Qm de trigo v 626,8 de harina, lo que daria un total de 3.157,5 miles de Qm. Sin embar-
go, en esie informe se apunta que enire enero y ln primera quincena de noviembre de 1857, se habri-
an importado 20387 miles de Qm de rigo y 5256 miles de Gm de harina, lo que da un total de
2.790.2 miles de Qm de trigo y harina equivalente. Obviamente, las diferencias deben corresponder
it la sepunda quincena de noviembre v a diciembre.
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Las exportaciones previas a la erisis fueron grandes, pero inferiores a las de
1855. Asi. en 1866 el saldo de la balanza comercial fue de 1.772 miles de Qm;
pero de s6lo 741 miles de Qm al afio siguiente, Las importaciones, recogidas por
el cuadro S y el grifico 4, son mds interesantes.* Su autorizacion llego el 22 de
agosto de 1867; aungue tampoco en esta ocasion habia tres provincias cosieras y
contiguas con un precio superior a los 70 reales por fanega.™ Y tampoco se gene-
ré un gran movimiento comercial: las compras siguieron una suave pauta cre-
ciente, como si nunca hubiesen estado prohibidas. De hecho, en julio de 1868
todavia sufrieron una notable contraccion. Hasta junio de 1868, es decir, en el afio
agricola 1867/68, el pais importé 2.329 miles de Qm, un monto casi idéntico al
del aiio agricola 1856/57 —2.394 miles de Qm-—, pero con la diferencia de que las
exportaciones previas fueron bastante menores. Al 1gual que en los meses ante-
riores a junio de 1857, los precios anteriores a junio de 1868 manifiestan el MISIme
“impasse”; la banda de oscilacién es, incluso, mds estrecha. Serian los almacena-
mientos de mayoristas y otros agentes los que contuvieron los precios en esos cri-
ticos meses.

Pero a finales de 1868, cuando el precio del trigo ya rondaba o caia por deba-
jo de las 27 ptas/Hl, las importaciones aumentaron de forma notable. Asi, s6lo
en el Gltimo cuatrimestre de 1868 se importaron 2.936 miles de Qm. Hay
muchos motivos para pensar que tanto la cosecha de 1867 como la de 1868, fue-
ran malas. Por ejemplo, los registros pluviométricos sefalan que la primavera
de ese afio fue especialmente seca.’® De esta forma, los 5.445 miles de Qm
importados en 1868/69 facilmente supondrian la cuarta parte de una cosecha
normal, y la tercera parte de una mala cosecha como debio ser aquella. Espana
pudo librarse de un desastre de dimensiones colosales precisamente porque los
almacenes fueron colmados con trigo extranjero.

Como colofén a todo lo anterior, debemos hablar del caso opuesto: el sor-
prendente afio de 1873, Precedido y sucedido por dos buenos afios de expor-
taciones, 1873 batié todos los records: 3.360 miles de Qm. Las Antillas solo
absorbieron menos de una sexta parte de dicho monto, ya que fueron las
mediocres cosechas europeas las que posibilitaron ese comercio. Lo relevan-
le es que los precios en Espaiia no acusaron esos movimientos; de hecho, el
indice anual marca el minimo de toda la década. Todo ello resulta especial-
mente llamativo en un aiio seiialado por la rebelién cantonalista del Litoral
Mediterrdneo y la ITT guerra carlista. Los gobiernos de la Primera Repiblica
no fueron capaces de soportar semejante presion, y el Régimen cayo, con
mads pena que gloria, como consecuencia de un pronunciamiento militar, Pero
ni las inclemencias politicas ni las comerciales parecen reflejarse en el mer-
cado. Sélo cabe pensar que la abundancia de la cosecha amortigud todos los
golpes.

33 Segin las Estadisticas del Comercio Exterior de Espana -GEHR (1985), p. 356-, en 3068 sc
habrian importado 4,566,9 miles de Qm de trigo y 7284 miles de Qm de harina, lo que da un total
de 5.608.5 miles de Qm de irigo y harina equivalente. Las cifras oblenidas de la Gacera de Madvid
son muy parecidas: 4.499,7 miles de Qm de trigo, 712,3 miles de Qm de harina; es decir, 55184
miles de Qm de trigo y hariny equivalente.

24 Sinchez-Albormoz (1975) En concreto, siélo lo superaban Cidiz y Mailaga. En octubre se incor-
poraron Granada, Pontevedra y Sevilla,

35 SMN (1943)
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demanda adicional que se reflejara en ligeras alzas. En fin, una gestién eficaz
de los almacenes y un transporte relativamente barato proporcionaban los
medios necesarios para evitar crisis tan agudas como las del paso del siglo
XVIII al XIX.

En principio, el comercio exterior podia alterar este modus operandi en
cualquier momento. Hay que tener presente que, mds que con relacién a la
produccion realmente obtenida, su incidencia deberia medirse con relacion al
excedente comercializable. Pero con la excepeidn de las importaciones de
1868, los voliimenes de trifico exterior parecen haber sido demasiado peque-
nos como para afectar signilicativamente al mercado. En realidad, la cuestion
de fondo deberia ser otra: si el trigo fordneo era mucho mds barato que el
nacional, jpor qué no se importaron volimenes mayores en épocas de crisis?
La respuesta mds inmediata es que los anos de malas cosechas en Europa soli-
an coincidir con anos de mala cosecha en Espana, Los exportadores america-
nos o rusos preferian dirigir sus excedentes hacia los paises europeos de
mayor renta. No obstante, pudo haber otra causa, seguramente menor, pero no
desdenable. Para algunos librecambistas la inexistencia de un comercio regu-
lar de importacion dificultaba el aprovisionamiento de los mercados en épo-
cas dificiles.’” Si fuera asi, cabria suponer que las crisis de subsistencias de
1856/57 y 1868 habrian sido menos graves con una politica comercial menos
restrictiva.

Y esto nos conduce a la dltima cuestion. Es innegable que las exportacio-
nes de 1854-56 y 1866-67 agravaron, por poco que luera, las crisis de sub-
sistencias. Pero asumido el dano, jqué politica arancelaria lo hubiera evita-
do? En buena logica se deberian haber prohibido las exportaciones; o, al
menos, gravarlas, desde un ano antes del desencadenamiento de la crisis.
Pero, jqué gobierno puede prever una crisis de subsistencias? Como hemos
visto, en febrero de 1856 los gobernadores civiles seguian pensando que, a
pesar de las exportaciones, nada malo tendria que suceder en agosto. Y aun-
que los hechos les desminticron, seguramente tenian razon: en 1873 expor-
laciones aun mds grandes no generaron mayores problemas. Si los movi-
mientos comerciales no constituian una sefal de alarma realmente (til se
podria haber observado el movimiento de los precios. De hecho, para la
Administracion Central recopilar estadisticas de precios fue una labor cons-
lante a lo largo del siglo XIX. Pero tampoco estos proporcionaban senales
inequivocas. Por ejemplo, entre octubre de 1860 y mayo de junio de 1861 los
precios nacionales del trigo se mantuvieron algo por encima de las 26
ptas/HI; es decir, el “nivel de crisis™ de 1856/57. El verano abaraté el trigo;
pero entre octubre de 1861 y marzo de 1862 los precios se situaron por enci-
ma de las 27 ptas/HI, el “nivel de crisis™ de 1868. Durante aquellos aiios el
trigo salié en abundancia: 883 miles de Qm en 1860, 1.535 en 1861 y 673 en
1862, Pero nada grave sucedio.

En otras palabras: el inico modo de evitar que las exportaciones de trigo agra-
vasen posibles crisis de subsistencias hubiera sido prohibirlas con cardcter inde-
finido; lo que hubiera supuesto un dafio enorme para la economia nacional.
Rechazada esta opeion, s6lo quedaba liberalizar totalmente las importaciones,

T Torrente ( 1853), pp. 225-227. Espejo (1879), pp. 575-580,
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confiando en que la mayor regularidad del comercio exterior acelerara las entra-
das de trigo durante las crisis. Sin embargo, esto también hubiera supuesto per-
mitir que muchos mercados costeros, especialmente en Cataluna y Andalucia,
fueran conquistados por los cultivadores rusos y americanos, o que no parecia
aceptable. La solucion adoptada, ¢l prohibicionismo “con excepciones™ era un
compromiso que trataba de conjugar los intereses contrapuestos de mayoristas
y consumidores.

4. Conclusiones

Cuando se trabaja sobre un tema de investigacion histérica tenemos la tenta-
¢ién (yo, al menos, la tengo) de sobrevalorar la importancia de lo que hacemos;
cuando lo mds a lo que podemos aspirar es a poner un pequeiio ladrillo en un
rascaciclos que apenas podemos cubrir con la mirada. Por ello, quiero insistir
en las limitaciones de mi trabajo antes que en sus aportaciones. Deliberada-
mente no he querido abordar ninguna cuestion social. No es que las crisis alec-
taran por igual a todos los grupos sociales; lo que sucede es gue el enfoque de
este problema deberfa ser muy distinto del ofrecido aqui. Tampoco he querido
hacer un juicio global sobre la politica comercial prohibicionista. Cualquier
medida de este tipo tiene efectos muy diversos y, quizis, imprevisibles. Si, por
ejemplo, los gobernantes del siglo XIX hubieran aplicado una politica estric-
tamente librecambista se hubiera abaratado el pan; y, quizds. incluso se hubie-
ra reducido la gravedad de las crisis de subsistencias. Pero también se hubiera
dificultado la modernizacién agricola y habria habido una mayor emigracion a
las ciudades y a América (lo que, por otro lado, no tendria que haber sido inde-
seable).

La tesis que sostengo s que ni las exportaciones previas a las crisis de sub-
sistencias ni las importaciones inmediatas (con excepeion de las de 1868) tuvie-
ron una gran incidencia en la formacién del precio del trigo. Con ello no quie-
ro justificar el prohibicionismo sino “liberarle” de un cargo del que creo que es
inocente: el de haber ocasionado las carestias de mediados del siglo XIX. Las
exportaciones de trigo y harina en el afio agricola 1855/56 fueron similares a las
importaciones de 1856/57. Las exportaciones de 1866/67 fueron muy inferiores
a las importaciones de 1867/68. Lo que es mds importante: sélo las colosales
importaciones de finales de 1868 parecen haber influido claramente en los pre-
cios del trign. Ni siquiera las enormes exportaciones de 1873 parecen haber
logrado levantar el precio interior. Me parece evidente que la cuantia de la cose-
c¢ha explica mucho mejor las fluctuaciones de los precios que los movimientos
comerciales.

Si esto [uera asi, parece dificil criticar el prohibicionismo con el argumen-
to de que inflingié graves padecimientos a la poblacion durante las crisis de
subsistencias. La politica comercial aplicada antes de 1868 pudo no haber
sido la mejor de las posibles; pero resulta dificil saber qué alternativa hubie-
ra reducido (que no evitado) las crisis sin generar un dafio mucho mayor. Y
precisamente es desde esta perspectiva desde la que esa politica puede cues-
tionarse. Si prohibir las exportaciones hubiera sido imposible o indtil, sélo
cabia recurrir a las importaciones como mecanismo de regulacion del merca-
do. En efecto, éstas mitigaron crisis como la de 1868 precisamente porque la














